El Pleno del Tribunal, compuesto por don FrancBécez de los Cobos Orihuel, dofia
Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Tdas,Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré€, don Juan José Gonzalez Rivas, dotia§a Martinez-Vares Garcia, don Juan
Antonio Xiol Rios, don Pedro Gonzalez-Trevijano &&z, don Ricardo Enriquez Sancho y

don Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, haypnciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 7222-2013, promoviodp <G o

@& . <presentada por la Procuradora deribsriles dofia Carmen Olmos Gilsanz y
asistida por el Abogado don Enrique Arce Mainzhapusentra el Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y mele 23 de octubre de 2013 por el que se
desestima el incidente de nulidad de actuacioriegounesto contra la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castyl Ledn de 24 de julio de 2013
desestimatoria a su vez del recurso de suplicaotérpuesto con la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 2 de Leon de 11 de marzo de 2013nteéavenido el Ministerio Fiscal. Ha sido

Ponente la Magistrada dofia Encarnacion Roca Tk expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes
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1. La Procuradora de los Tribunales dofia Carmemo®I|Gilsanz, en nombre y
representacion (G i -0 |a direccion del Letrado don
Enrique Arce Mainzhausen, interpuso demanda de mmgantra las resoluciones que se
mencionan en el encabezamiento mediante escristraetp en este Tribunal el 9 de diciembre
de 2013, por entender vulnerado los arts. 14,8%,24 CE.

2. Los hechos en los que tiene su origen el pesentirso, relevantes para su resolucion,

son los siguientes:

a) La demandante de amparo venia prestando sisiczepara la empre {jjjphka BSK
G ! 21 de junio de 2012 fue despedidaransgresion de la buena fe contractual. El
departamento de seguridad (JllJEX, a raiz deskmlacion de un nuevo sistema de control
informatico de caja, detectd que en la tienda § dande prestaba sus servicios la demandante
existian mudltiples irregularidades, de lo que podiésprenderse una apropiacion dineraria por
parte de alguno de los trabajadores que trabajbalicha caja, entre ellos la demandante. Por
ello encargaron a la empresa PROSEGUR COMPANIA BESRIDAD, S.A. que instalara una
camara de videovigilancia en la tienda donde frastus servicios la demandante y que
controlara la caja donde trabajaba.

La camara se instalé, no comunicando a los trdbega dicha instalacion, si bien en el

escaparate del establecimiento, en un lugar visbleoloco el distintivo informativo.

b) El dia 21 de junio de 2012 se comunicé a laatelante su despido. En la carta de
despido constaba que era despedida disciplinariangarque se habia venido apropiando de
efectivo de la caja de la tienda, en diferentesaey de forma habitual. En concreto, se sefialaba
los dias y horas en los que se habia apropiadmplette de 186,92 euros, habiendo realizado para
ocultar dicha apropiacion las operaciones falsatedeluciones de venta de prendas.

c) La demandante de amparo presentd demanda gelaeontr{jjjll BSK
@G - su demanda solicitaba la declarad@nulidad del despido por atentar contra
su honor, intimidad y dignidad, y subsidiariamerde declaracion de improcedencia. La
trabajadora en su demanda sostuvo que en el dmtrabajo no existia comunicacion al publico
ni carteles comunicativos de la existencia de casnade videograbacion, ni tampoco

comunicacion a la Agencia de Proteccion de Datoautorizacion por la Seccién de Seguridad
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Privada de la Comisaria de Policia de Le6n, ni tamgomunicacion o informe previo del comité
de empresa de la instalacion de la videograbacion.

Por Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 e lde 11 de marzo de 2013 se
desestimé la demanda y se declaré procedente mtdesSenala el Juzgado que la empresa ha
acreditado plenamente con arreglo al art. 105 UB8echos que constan en la carta motivadores
del despido, en base a lo siguiente: “A) Por ldadacion testifical del responsable de seguridad
de (I que manifesto que en el puesto de joapan la tienda donde prestaba sus servicios
la demandante se habian detectado irregularidadiss djue pudieran derivarse una apropiacion
dineraria de caracter indebido. Por lo que se gacada empresa PROSEGUR la colocacion de
una camara de videovigilancia. B) Por las declarss testificales de la responsable de recursos
humanos y de la direccion de la empresa demandaadadilla y Ledn, que se valoraron como
muy verosimiles por la contundencia y coincidenespecto de los términos en que se hicieron. Y
que, en sintesis, manifestaron que cuando a laaastole leyd la carta de despido reconocio
plenamente los hechos, pidiendo perdon y diciendosq conducta respondia a una necesidad por
una mala racha que duraba mucho tiempo. C) Pacetede finiquito firmado por la actora, tal
y como se reconocio en el acto del juicio, quepsiruicio de lo ya dicho en cuanto a la falta de
enervacion por el mismo de la accién de despido, implicitamente esta admitiendo los hechos,
por la renuncia a la impugnacion del despido ordihaY, por lo que se refiere a la instalacién de
la cdmara de videovigilancia afirma la Sentencia ‘@gn la instalacion y grabacion se cumplio
escrupulosamente la normativa al respecto. Enogfeoh arreglo a la STC 186/2000, de 10 de
julio, concurria la situacion precisa para el agntrculto, esto es sin notificar expresamente la
colocacion de la camara a los trabajadores, pagyen principio, el tnico medio posible dicho
control para satisfacer el interés empresariabblersfehacientemente quien estaba realizando los

actos defraudatorios de los que indiciariamentgey@nian conocimiento”.

d) Contra esta Sentencia interpuso la demandauerso de suplicacion que fue
desestimado por Sentencia de la Sala de lo Sadidlrdbunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn de 24 de julio de 2013.

Estima, en sintesis, la demandante que el debpidie calificarse como nulo, puesto que
las pruebas que condujeron a exteriorizar y cdptahechos imputados a la trabajadora y que
justificaron su despido se obtuvieron con pret@nice los derechos fundamentales de la misma a

su intimidad y dignidad, estdndose entonces artteidatl probatoria ineficaz por ilicita. Sin
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embargo, a juicio de la Sala, “la decisidbn emprakde colocar una camara de videovigilancia en
el centro de trabajo (..) satisfizo el juicio degmrcionalidad constitucionalmente exigido para
poder afirmar su legalidad y legitimidad en sedetudela de los derechos fundamentales y
libertades publicas de los que son titulares kizajadores en el ambito del contrato de trabajo. En
primer lugar, la medida sobre la que se debatgrantena iniciativa que, en principio, se encuentra
dentro de las facultades legales que se atriblyeodar empresarial de direccion y de control de
la actividad laboral, puesto que el art. 20.3 ECLita al empresario para la adopcion de medidas
de vigilancia y control del cumplimiento por eldegador de sus obligaciones y deberes laborales,
siempre que en su adopcién y aplicacion se glartnsideracion debida a su humana dignidad.
Y la referida medida debe considerarse idéneaamo que la misma era util para exteriorizar,
conocer e identificar las irregularidades exigergn la caja del centro comercial, en el que
prestaba servicios la trabajadora despedida, leedades detectadas tras la implantacion de un
nuevo sistema de control informético de la depetideste caja. En segundo lugar, la instalacion
de la camara de videovigilancia se revelaba ndéagsaia aquilatar las irregularidades o anomalias
que pudieren estar relacionadas con el uso o agest&dn de la caja del centro comercial, puesto
que se trataba de verificar a través de aqueltalacsdn eventuales operaciones o0 maniobras de
apropiacion dineraria, esto es, de maniobras dee¢ya fisico del dinero obrante en la caja a otro
lugar distinto en el que ese dinero se depositdhaen tercer término, la medida era
necesariamente proporcional, en tanto que su amopnia como exclusivo destino la
dependencia de caja de la tienda, esto es, uni@egpestinado a la permanente interrelacion
personal y en el que se llevan a cabo conductasasente exigentes de la preservacion de la
injerencia o del conocimiento de las mismas paetass personas; en tanto que la videovigilancia
afectaba exclusivamente a uno de esos ambitossehle la recaudacion dineraria, en los que se
expresa de forma primordial el interés de la enapres tanto que la instalacion de la camara
estuvo acompafada de la colocacion de un anurfoloniativo de que el centro de trabajo estaba
video vigilado; y en tanto que la medida, dotadéadeecesidad de su adopcion que es inherente a
la previa y fundada sospecha de que se estabanti@odee irregularidades sugerentes de
apropiacion dineraria, tenia también por finalidadcaptacion de eventuales irregularidades
afectantes a ese elemento nuclear del contrataleigd y de su mantenimiento en que consiste el
cumplimiento de las obligaciones de trabajo cqrddidad y lealtad que exige la buena fe (arts. 5
a) y 20.2 ET). En consecuencia, la decisién s@opié se debate y que se tacha en el escrito del
recurso como ilegal por lesiva de derechos fundtatesnno fue tal, al superar la misma el juicio

de adecuacion, de razonabilidad o de proporciadlabnstitucionalmente exigido para elucidar



los limites de la injerencia del poder empresatéalkontrol de la actividad laboral, cuando ese
poder afecta a derechos fundamentales del tralvajado

e) Frente a esta Sentencia interpuso la recunritente de nulidad de actuaciones ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de disstie Castilla y Ledn que fue desestimado por
Auto de 23 de octubre de 2013 porque la Sentengia nulidad se instaba era susceptible de
recurso de casacion para unificacion de doctrinaogue la misma ya abordo, acertada o

desacertadamente, la cuestion que se suscitabaeitente.

3. La recurrente en amparo alega vulneracionglarts. 14, 15, 18.1, 18.4y 24 CE.

En relacion con el art. 18.1 CE afirma que lo atiegen el recurso de suplicacion no era
que el despido se hubiere producido con violac@sus derechos o libertades, confundiendo el
despido vulnerador de éstos, sino que lo era cioifréeccion de los mismos para la obtencién de la
prueba de los hechos en los que se fundamentdiocgssabsolutamente diferentes, ya que para
que el despido sea nulo ha de producirse por wsaagena al contrato de trabajo, directamente
atentatoria contra un derecho fundamental y verdadedvil de la decision extintiva del
empleador, absolutamente al margen de cualquievaragisciplinario.

A continuacion, reproduce el contenido de unaesem del Tribunal Supremo de 5 de
diciembre de 2003 en la que se sefala que losotEsempresariales que puedan establecer los
empleadores en uso de su derecho a controlaivaladtde los trabajadores seran licitos mientras
no produzcan resultados inconstitucionales, y qura poder afirmar si ese respeto se entiende
producido o no habra que establecer en cada ciesmedida empresarial adoptada se acomoda a
las exigencias de proporcionalidad entre el fingodido con ella y la posible restriccion de aquel
derecho fundamental de los trabajadores, paradbesunecesario constatar si dicha medida es
susceptible de conseguir el objetivo propuestai@ude idoneidad), si ademas es necesaria (juicio
de necesidad) y finalmente si la misma es ponderatpuilibrada (juicio de proporcionalidad en

sentido estricto).

Sostiene la recurrente que en casos como elnpeese exige ineludiblemente la
informacion previa al trabajador. En el ambito labono existe razon que tolere la limitacion del
derecho de informacién que integra la coberturanari del derecho fundamental del art. 18.4

CE, sin que sea suficiente que el tratamiento desd&sulte en principio licito o que pueda



resultar eventualmente proporcionado al fin penslegulebiendo el control empresarial asegurar
en todo caso la debida informacion previa.

Insiste la recurrente en que en el ambito delratmtde trabajo, como nucleo de los
derechos y deberes derivados del contrato, cuaadpraduce una sancion disciplinaria a
trabajador por incumplimiento de éste, con sanb@sada en imagenes captadas por las camaras
de videovigilancia instaladas en el puesto de jwablaben de respetarse la proteccion de datos de
caracter personal y su derecho a la informaciétraiEElmiento de los datos sin haber informado al
trabajador sobre la utilidad de supervision labasaiciada a las capturas de su imagen, a la que se
ha de afiadir la insuficiencia de la existenciaidéntivos anunciando la instalacién de camaras y
la captacion de imagenes y de la notificacion @aadn del fichero a la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, para su validez, exige lasi@e de informacion previa, expresa, precisa,
clara e inequivoca a los trabajadores sobre laciéptde imagenes, su finalidad de control de la
actividad laboral y su posible utilizacion paraimaposicion de sanciones disciplinarias por

incumplimientos del contrato de trabajo. De no tsecasi, a su juicio, se vulnera el art. 18.4 CE.

Sefala que la proteccion de datos y el derechfatenacion en el &mbito laboral acarrea
la inexistencia de razén que tolere la limitaciG@l derecho de informacion que integra la
cobertura ordinaria del derecho fundamental del E8t4 CE, sin que sea suficiente que el
tratamiento de datos resulte en principio licitgue pueda resultar eventualmente proporcionado

al fin perseguido. El control empresarial debeegyasar la debida informacion previa.

La recurrente reproduce la doctrina al respectdecida en la STC 29/2013, de 11 de
febrero, e indica que el Tribunal Constitucionalfij@do como elemento caracterizador de la
definicion constitucional del art. 18.4 CE, de siclao esencial, el derecho del afectado a ser

informado de quién posee los datos personales guéfin.

Por ultimo afirma que se vulnera el derecho autald judicial efectiva en cuanto las
decisiones judiciales deben ser racionales, fursdadaerecho, sin que puedan ser de apreciacion

por los tribunales pruebas obtenidas con vulnanatgdderechos fundamentales, cual es el caso.

4. Por providencia de 3 de noviembre de 2014 ,ala Brimera acordo la admision a
tramite de la demanda y, a tenor de lo dispuestel @mt. 51 LOTC, requerir a la Sala de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de CastilLeon, con sede en Valladolid, para que en



el plazo de diez dias remitiera certificacion o iaomdverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de suplicacion nim.8/187 Igualmente se acordd dirigir

comunicacion al Juzgado de lo Social num. 2 de lafn de que, en plazo que no exceda de
diez dias, remitiera certificacion o copia adveralalas actuaciones correspondientes al
procedimiento sobre despido/ceses num. 841/12ed@bipreviamente emplazarse, para que en
el plazo de diez dias puedan comparecer, si loadesn el recurso de amparo a quienes

hubieran sido parte en el procedimiento, exceppatte recurrente en amparo.

5. Por escrito presentado el 19 de diciembre del 201 el Registro General de este
Tribunal, se person6 en el recurso de amparo ladatdofia Belén Sanchez Caja, en nombre y
representacion (GGG .- . scicito que se la tenga por comparecida
en tiempo y forma en el proceso constitucional ¢ ge entiendan con ella las sucesivas

notificaciones y/o diligencia en el domicilio prefenal designado.

6. Una vez recibidas las actuaciones, a travesligerttia de ordenacion del Secretario de
Justicia de la Sala Primera de 29 de diciembre0dd,2le conformidad con el art. 81 LOTC, se
concedi6é un plazo de diez dias a la Abogada dofén E#&nchez Caja, para que dentro de dicho
término compareciera con Procurador debidamentdeapdo, advirtiendo a la citada Abogada
gue de no subsanar el defecto en el plazo indicltendra a dicha entidad por no personada

continuandose la tramitacion del presente recurso.

7. Por escrito presentado en el Registro GeneraseTribunal el 14 de enero de 2015 se
persond en nombre y representacio (G < Frocurador de los
Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén solicitandae se entiendan con él las sucesivas

diligencias y notificaciones.

8. Por diligencia de ordenacion del Secretarioudticla de la Sala Primera de 22 de enero
de 2015 se tuvo por personado y parte en nomlagrggentacion (GGG .
@ Procurador don Argimiro Vazquez Guilléra senor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
se da vista de todas las actuaciones del pressmieso de amparo, en la Secretaria de la Sala
Primera, por un plazo comun de veinte dias, ald#no Fiscal y a las partes personadas, para que

dentro de dicho término puedan presentar las atgggeque a su derecho convenga.
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9. El dia 20 de febrero de 2015 present6 sus ategacel Ministerio Fiscal, interesando se
dicte Sentencia denegando el amparo pretendido.

Tras exponer los antecedentes del caso, sefakrcal €on caracter previo al andlisis de las
cuestiones de fondo, que el recurso es extemposghiaberse prolongado artificialmente el plazo
para su interposicion con motivo de suscitarseasnrso manifiestamente improcedente. Este
recurso no es otro que el incidente de nulidadctigaeiones. Sefiala el Fiscal que dentro de la
relacion de derechos fundamentales invocados téspeente en el recurso de suplicacion y en el
incidente de nulidad, no existe una total y abaalgtialdad, ya que al formalizarse el recurso de
suplicacion se citan sin mas los arts. 14, 15, 28.% CE. El desarrollo de tales motivos se centra
esencialmente en el art. 18.1, invocandose el igengerecho a la intimidad personal. Se razona
desde la exclusiva perspectiva del art. 18.1 CEawendose la mas minima mencion al derecho
de autodeterminacion informativa del art. 18.4 @Qke no obstante si es objeto de analisis

posteriormente en la promocion del incidente diladly por supuesto en la demanda de amparo.

Afirma que la invocacion al derecho fundamentatggilo por el art. 18.4 CE aparece por
primera vez en el escrito por el que se susciteciElente de nulidad de actuaciones, aduciéndose
una supuesta lesion tanto en la sentencia de @stammo en la de suplicacion, por el hecho de no
haberse declarado judicialmente la nulidad de spide, no obstante haberse obtenido datos de
caracter personal que la recurrente estima no godraber sido recogidos, si no es con su
conocimiento y, ademas, mediante su previa comtinita la Agencia Estatal de Proteccion de

Datos.

De este modo, para el Ministerio Fiscal los razaeatos de uno y otro escrito no resultan
exactamente coincidentes, pudiendo distinguirseyrdéado, la cita conjunta que se hace en
suplicacion de los arts. 14, 15, 18 y 24.1 CE, ptde, la repeticion que de ellos se contiene en el
escrito promotor del incidente y a los que se afiadeespecificacion del art. 18 CE, identificando
como tal el derecho a la autodeterminacion infarraatel art. 18.4 CE que es objeto de desarrollo

argumental por vez primera.

Tanto en uno como en otro caso, la consecuenciapiaion del Fiscal, no puede ser otra
que la de erigirse en causas de inadmision dentmiga de amparo. Por lo que se refiere a la
repeticion en suplicacion y en el incidente, dedids. 14, 15, 18 (en realidad 18.1) y 24.1 CE, en

tanto se reitera en esta Ultima via el mismo ohyjatalegado en suplicacion. Por lo que afecta al



art. 18.4 CE, en cuanto no se habria hecho usopiesibilidad de su oportuno alegato y denuncia
en el recurso de suplicacion como medio de opas&idna decision del Juzgado de lo Social, a la
gue ahora, junto con la adoptada por la Sala 8edwl, se la censura por lesionar supuestamente

tal derecho.

Por lo que se refiere ya al fondo del asunto, aegrabrimer lugar el Fiscal que con respecto
a los arts. 14 y 15 CE no se hace a lo largo de lmdlemanda consideracion alguna sobre su
pretendida quiebra, si no es para ser empleados c@ras citas nominales e invocados de forma
meramente retorica al hacer alusién a su genéoteido. Y es que la denuncia alojada en la
demanda se basa sustancialmente, sefiala el Fescdd pretendida lesion del derecho a la
intimidad personal del art. 18.1 CE de un ladoe ytto, en la quiebra de su derecho a la libertad

informatica o autodeterminacion informativa del 4& 4 CE.

Por lo que se refiere al genérico derecho a lmidéd personal del art. 18.1 CE, el Fiscal
tras analizar el contenido de las SSTC 98/20006y2080 concluye que la existencia de fundadas
sospechas sobre la existencia de un comportamaenijaridico por parte de algun trabajador,
legitima al empleador para instalar mecanismogaeagion en determinados espacios en los que
se lleve a cabo la prestacion laboral y siempreetjoese ajuste estrictamente a las exigencias de
proporcionalidad, de manera que venga a ser unaagtbnea, necesaria, proporcionada y de
caracter estrictamente temporal. La aplicaciondle eriterio al presente caso lleva al Fiscal a
concluir que el derecho a la intimidad de la resnte resultaba justificadamente limitado, en tanto
la filmacion se cefiia a la observacién del espanicel que se ubicaba la caja registradora,
examinandose su manejo por los empleados al hahdveetido desde tiempo atras sustanciales
descuadres en su contabilidad. La medida puessuitaba arbitraria o caprichosa, ni pretendia
examinar con caracter general la conducta de kmjadora en el desarrollo de las distintas
funciones o cometidos a ella asignados en el esiabento comercial, sino que se limitaba a
obtener un cabal conocimiento de su comportamidatmral en razén de detectadas
irregularidades, que de confirmarse, supondriamalasgresion de la buena fe contractual. Se
trataba, a su juicio, de verificar fundadas sospedue efectivamente resultaron corroboradas por

las grabaciones videogréficas.

Insiste en sefialar que la realidad de los hecluimgos que se establecen como tales en la
sentencia de instancia, y se mantienen inmodifgcago suplicacion, revela que la actuacion

empresarial se ajusté estrictamente a las exigeoorsstitucionales al sefialarse en el citado relato
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que no fue sino a raiz de la instalacion de unmsestema de control informético de caja cuando
se detectd que en la tienda y caja donde prestabaesvicios la actora existian mdltiples
irregularidades y podria desprenderse de ello prapecion dineraria por parte de alguno de los

trabajadores que trabajaban en dicha caja, efdsdl@&ldemandante.

Por lo que se refiere a la vulneracion del ard TGE, sefiala el Fiscal que a diferencia de lo
que sucede en la STC 29/2013 donde se tratabaimndiacion de un mecanismo de grabacion
que forma parte de un sistema de seguridad o t@uteose presenta con un proposito de cierta
fijeza o permanencia en el tiempo, en el presestarso de amparo lo que se examina es la
instalacion puntual de un mecanismo de captacidimédgenes, que con caracter transitorio, se
emplea para confirmar o descartar previas sospetdtaidamente fundadas en relacion con el
comportamiento de un o unos trabajadores. Es urestq a su juicio, radicalmente distinto al que
se contempla en el caso de la STC 29/2013, ideniifiose por el contrario con el resuelto en la
STC 186/2000.

Por lo tanto, afirma el Fiscal, no pudiendo subssenel supuesto de hecho que aqui se
ventila en el &mbito que protege el art. 18.4 CE;L&nto no se trata de la instalacion de sistemas
aptos para la recopilacién sistematica y generaldal®s de caracter personal, mal puede
pretenderse que de ello se diera conocimientoabhjmdor vigilado y que se comunicara un

pretendido fichero inexistente a la Agencia EstdgdProteccion de Datos.

9. El 20 de febrero de 2015 presentd su escritdadgmciones en el Registro General de este

Tribunal el Procurador de la empresa demar(  EEGEGEGEGEGED

Sefiala en primer lugar que no se ha acudido adeposicion del recurso de casacion para
unificacion de doctrina por tanto la recurrenteaemparo ha despreciado negligentemente sus
oportunidades procesales y ha preferido acudir,spitum, ante este Alto Tribunal, habiendo

privado asi a la jurisdiccion ordinaria de rep&adesion de sus derechos fundamentales.

A continuacion afirma, entrando ya en el fondoatinto, que la conducta de la recurrente
ha quedado acreditada de forma independiente dmdaenes que se aportaron al acto del juicio,
por tanto, dichas imagenes no resultan determimgatea el fallo, habiendo quedado totalmente

acreditada la comision por parte de la actora deapropiacion dineraria en su tiempo de trabajo.
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Sefala que el supuesto que nos ocupa es igual goatemplado en la STC 186/2000 y
aflade que existe una diferencia factica relevamtdacSTC 29/2013. Asi afirma que las sanciones
disciplinarias por faltas muy graves en el cumm@mo de la jornada laboral, imputadas a un
empleado universitario, en la STC 29/2013, no skgpofundar en una simple imagen, sino que se
precisaba un tratamiento de datos para comprobandoullegaba, cuando salia y cuanto
permanecia en los pasillos o fuera del edificidrsibajar, 0 que requeria un tratamiento de datos
de las imagenes capturadas a fin de controlaawyléig ausencias y retrasos durante dos meses, lo
que significa no sélo un control horario, sino t&mpun control de la actividad desarrollada fuera
del puesto de trabajo y este no es el caso eesie recurso de amparo. En el presente supuestc
se graba exclusivamente la caja de la tienda, gamfirmar quien es la trabajadora que esta
cometiendo la apropiacion. Una vez corroboradolestbo, se procede al despido disciplinario de
la actora por la comision de una apropiacion detigte es decir, la empresa adopta la medida

para proteger su patrimonio, no para monitorizéaelajo de la actora.

Afade que la medida de instalacion de un aparatpatecion de imagenes que controlaba
la zona en que se venian produciendo las irredaldes que daban como consecuencia una
defraudacién patrimonial a la empresa es una mgdgitdicada — ya que existian sospechas
razonables de la comisién por parte de los trabegadde graves irregularidades — idénea para la
finalidad pretendida por la empresa - verificar dugbajador cometia efectivamente las
irregularidades sospechadas y adoptar en su dastraedidas disciplinarias correspondientes —
necesaria — ya que la grabacion servia de pruetsdedarregularidades — y equilibrada — pues la
grabacion de imagenes se limit6 a la zona de la gajcon una duracion temporal lo
suficientemente amplia para comprobar que no t&baale un hecho aislado o de una confusion,

sino de una conducta ilicita reiterada.

Por todo ello, a juicio de la empresa demandadae descartarse que se haya producido
lesién alguna del derecho a la intimidad persooasagrado en el art. 18 CE e insiste en afirmar
que la grabacion del movimiento de las cajas deoceba una medida adecuada (idonea),
necesaria y proporcionada al fin perseguido: egitestracciones, sin que los datos grabados se

conservaran, se archivaran o se utilizaran pana btres.

10. Por escrito presentado en el Registro Generabté Tribunal de 23 de febrero de 2015
presento la recurrente escrito de alegaciones goeeluelve a reiterar los mismos argumentos

expuestos en la demanda de amparo.
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11. Por providencia de 15 de diciembre de 201®laho acordd, a propuesta de la Sala
Primera y de conformidad con el art. 10.1 n) LOT&;abar para si el conocimiento de este

recurso de amparo.

12. Por providencia de 1 de marzo de 204é,sefiald para deliberacion y votacion de la

presente Sentencia el dia 3 del mismo mes y afio.

[Il. Fundamentos Juridicos

1. Segun se ha consignado en los antecedémtimmanda de amparo se fundamenta en
la infraccion de los arts. 14, 15, 18.1, 18.4 YCF por haberse admitido como prueba de cargo
en el proceso por despido las grabaciones de ys®ntadas por la empresa, prueba que la
recurrente estima nula de pleno derecho al habetsenido vulnerando derechos

fundamentales del trabajador.

Las infracciones de derechos fundamentales adsgachputables en primer término al
Juzgado de lo Social, lo son asimismo a la Sala 8ecial del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y Leon.

Para el Ministerio Fiscal el derecho a la intiaddde la recurrente en amparo resultaba
justificadamente limitado, en tanto la filmacioncefiia a la observacion del espacio en el que
se ubicaba la caja registradora, examinandose sajmpor los empleados al haberse advertido
desde tiempo atras sustanciales descuadres enngabiidad. A su juicio, la medida era
idénea, necesaria y proporcionada. Y, por lo queeBere al art. 18.4 CE considera que el
supuesto es distinto al contemplado en la STC 29/2identificandose por el contrario con el
resuelto en la STC 186/2000.

La empresa entiende que la medida ha sido adoptadaproteger su patrimonio, no para

monitorizar el trabajo de la recurrente, y ademsts gustificada, es idonea, necesaria y
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equilibrada, por lo que no se ha producido vulriéra@lguna del derecho a la intimidad
personal ni a la proteccion de datos de la trabagad

Debe afiadirse, de otro lado, que el presente edarsmparo tiene especial trascendencia
constitucional [art. 50.1 b) de la Ley Orgéanica delibunal Constitucional], pues las
especificidades propias del caso permiten a esteual perfilar o aclarar su doctrina en
relaciéon con el uso de camaras de videovigilangitaeempresa [STC 155/2009, FJ 2 b)]. Se
pretende, asi, aclarar el alcance de la informazifatilitar a los trabajadores sobre la finalidad
del uso de la videovigilancia en la empresa: sswdgiente la informacion general o, por el
contrario, debe existir una informacion especifitad como se habia pronunciado la STC
29/2013, de 11 de febrero).

2. Antes de abordar el examen de la pretensiéamg®mro debemos pronunciarnos acerca
de la eventual concurrencia de las causas de isamndel recurso invocadas, habida cuenta de
que no representa impedimento para el analisislde bbjeciones de procedibilidad el hecho
de que la demanda de amparo fuese admitida a ér@nitsu dia, ya que, segun reiterada
doctrina constitucional, los defectos insubsanabiesiue pueda estar afectada la demanda de
amparo no resultan subsanados porque haya sidaliménte admitida a tramite, pudiendo
abordarse por este Tribunal, incluso de oficiexalmen de los presupuestos de viabilidad de la
demanda de amparo en fase de sentencia para |lEgasy caso y si tales defectos son
apreciados, a la declaracion de inadmisiéon delrseca del motivo del recurso afectado (por
todas, SSTC 99/1993, de 22 de marzo, FJ unico2@00/ de 24 de julio, FJ 2; 85/2004, de 10
de mayo, FJ 2; y 220/2008, de 31 de enero, FJ 3).

a) Sefiala la representacion procesal de la en{ D ouc no se ha

acudido a la interposicion del recurso de casapam unificacion de doctrina, por lo que la
recurrente ha despreciado negligentemente susunyaaties procesales y ha preferido acudir,
per saltum, ante este Tribunal, habiendo privadcada jurisdiccion ordinaria de reparar la

lesion de sus derechos fundamentales.


ernestoabellojimenez
Resaltado
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La objecién debe ser rechazada. Este Tribunal ikerado que la especial naturaleza del
recurso de casacion para la unificacion de dogtdoadicionado legalmente a la concurrencia
de rigidos requisitos de admision sobre identidadcoptradiccion, determina que Ssu
interposicion no resulte siempre preceptiva para & agotada la via judicial, siendo
Gnicamente exigible, a los efectos de la subsatiad del amparo, cuando no quepa duda
respecto de su procedencia. Por lo demas, no iegestd alegar la abstracta procedencia de tal
recurso, sino que, dada su naturaleza extraordinaorresponde acreditar la posibilidad de
utilizar esa extraordinaria via a la parte quegor@é hacer valer la no interposicion del recurso
como motivo de inadmisibilidad de la demanda deampor todas SSTC 29/2013, de 11 de
febrero, FJ 2; 153/2004, de 20 de septiembre, §J122/2008, de 20 de octubre, FJ 2). Y en el
presente caso en modo alguno cumple esa carga fgumeunla la objecion, pues no ofrece un

razonamiento que justifique la viabilidad de sicafacion procesal.

b) Por su parte, el Ministerio Fiscal considera guescurso es extemporaneo por haberse
prolongado artificialmente el plazo para su inteipidn al haberse suscitado un recurso
manifiestamente improcedente como era el inciddateulidad de actuaciones. Afirma que en
el incidente y en el recurso de suplicacion seeapas mismas vulneraciones, y en el incidente
se afade una especificacion del art. 18 CE, idesmilo como tal el derecho a la
autodeterminacion informativa del art. 18.4 CE gaebjeto de desarrollo argumental por vez

primera.

Ciertamente hemos declarado en distintas ocasgueta indebida prolongacion de la via
judicial previa por causa de la interposicion der@curso no autorizado por la Ley puede
ocasionar la extemporaneidad del recurso de amparoprérroga indebida del plazo
establecido en el art. 44.2 LOTC. Pero para queadionsecuencia se produzca, este Tribunal
ha venido exigiendo que la improcedencia del recsesa evidente, esto es, comprobable
prima facie sin intervencion de dudas interpretatigue sea necesario despejar por medio de
criterios no absolutamente indiscutibles, ya queespeto debido al derecho de la parte a
utilizar cuantos recursos considere Utiles pamdefansa de sus intereses impide exigirle que
se abstenga de emplear aquellos cuya improcedeeaarazonablemente dudosa y, en
consecuencia, que asuma el riesgo de incurrir anfalta de agotamiento de la via judicial
previa (entre otras muchas, STC 135/2007, de 4ire,jFJ 4; y las que en ella se citan). De

este modo, es doctrina consagrada que debe psamirutilizacion de cuantos recursos se
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consideren Utiles para la defensa de los intemdsdas partes, “siempre que no se vislumbre
en ello una intencién meramente dilatoria o defaaloda del caracter preclusivo y perentorio
del plazo para demandar en amparo” (asi, SSTC 382/1de 29 de noviembre, FJ 2;
122/1996, de 8 de julio, FJ 3; 267/2000, de 13aeembre, FJ 2; 131/2004, de 19 de julio,
FJ 2; 77/2005, de 4 de abril, FJ 2; y 233/2002&lde septiembre, FJ 2).

Especificamente en relacion con la formulacionideidente de nulidad de actuaciones
(art. 241 LOPJ), este Tribunal ha afirmado que doaes admitido a tramite, analizado y
resuelto por el érgano judicial, aunque pudieraltasdudosa su utilizacion, debe rechazarse
este dbice procesal si la demanda de amparo senpaegnte este Tribunal dentro del plazo
previsto en el art. 44.2 LOTC, contado a partifaléecha en la que los érganos judiciales
dieron por agotada la via judicial al desestimaneldente de nulidad de actuaciones (SSTC
76/2009, de 23 de marzo, FJ 2; 148/2003, de 1dle FJ 2; 20/2004, de 23 de febrero, FJ 3;
131/2004, de 19 de julio, FJ 3; 85/2005, de 18kid, &J 2; 127/2005, de 23 de mayo, FJ 2;
246/2005, de 10 de octubre, FJ 2; y 47/2006, déelfgébrero, FJ 2).

La aplicacion de esta doctrina al presente cas@ lge concluir que la formulacion del
incidente de nulidad de actuaciones no puede cemrgggk como un recurso manifiestamente
improcedente cuya interposicion conlleve un alaigato indebido de la via judicial previa al
recurso de amparo, puesto que el propio érganocigddinte el que se promovio el incidente,
lo admitié a tramite, dio traslado de la pretensidnlatoria a las demas partes, lo analizé y lo
resolvié con un pronunciamiento desestimatorio. psés, no cabe acoger la objecion de
extemporaneidad alegada por el Ministerio Fiscal.

Por lo que se refiere a la alegacion por primera @ el incidente de nulidad de
actuaciones de la vulneracion del art. 18.4 CEenhels recordar que “con esta exigencia de
‘que se haya invocado formalmente en el procesdestcho constitucional vulnerado, tan
pronto como, una vez conocida la violacién, hublegar para ello’ [art. 44.1 c) LOTC], este
Tribunal ha reiterado su importancia para proteglecaracter subsidiario del recurso de
amparo, que resultaria desvirtuado si ante ladidgn constitucional pudieran traerse
cuestiones sobre las que previamente no se hutéeleeocasion de pronunciarse a los érganos

del Poder Judicial, que son los que de modo dingeto primer término garantizan los derechos
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fundamentales que la Constitucion proclama, segsuita claramente del art. 53.2 CE. De este
articulo, interpretado conjuntamente con el artL@¥ C, se desprende entonces que solamente
cuando en sede ordinaria se descuide la protec®bderecho puede recabarse la tutela del
mismo de este Tribunal Constitucional. De ahi quegae deba rechazarse una interpretacion
literal o excesivamente rigorista del requisitog gmponga la cita concreta y numérica del
precepto constitucional presuntamente infringidta anencion delnomen iuris del derecho
supuestamente vulnerado, si deba al menos exgiesese dé a los 6rganos de la jurisdiccion
ordinaria la posibilidad de pronunciarse y repamm, su caso, la lesion constitucional
posteriormente alegada ante este Tribunal. Lo anatseria tanto como vaciar de contenido
una norma cuya trascendente finalidad ya ha quedagbcitada (son exponentes de esta
doctrina, entre muchas otras, las SSTC 53/20129dée marzo, FJ 2, y 201/2000, de 24 de
julio, FJ 3)" (STC 117/2014, de 8 de julio, FJ 3).

En el supuesto ahora enjuiciado, el examen declas@ones permite constatar que en su
demanda de despido, asi como en el recurso deatiph, la recurrente puso de manifiesto
gue en el centro de trabajo no existia comunicaaidublico ni carteles comunicativos de la
existencia de camaras de videograbacion, ni tampotwnicacion a la Agencia de Proteccion
de Datos, ni comunicacion o informe previo del dénde empresa de la instalacion de la
videograbacion. Con estas alegaciones, y aunqusuetemanda la recurrente planteé con
caracter general la vulneracién de su derechoimtifaidad, el problema de la proteccién de
datos, directamente relacionado con el derechdrdifaidad, pudo haber sido abordado por el
organo judicial. La estrecha relacién que existeeegl derecho a la intimidad y el derecho a la
proteccion de datos, unida a las afirmaciones ge®erde la recurrente en amparo, han
permitido que, desde el principio, los érganosdiadies ordinarios hayan podido pronunciarse
sobre ambos derechos. Por ello, de acuerdo carctarth constitucional antes expuesta, ha de
considerarse que la demandante ha satisfechowgtiteqde invocacion previsto en el art. 44.1
c) LOTC, por mas que haya sido en el incidente delad de actuaciones donde haya hecho
una referencia expresa al art. 18.4 CE.

Por ultimo, como apunta el Ministerio Fiscal, ava@n la demanda se alega vulneracion de
los arts. 14, 15, 18.1, 18.4 y 24.1 CE, nuestraieiamiento se va a limitar a los arts. 18.1 y
18.4 CE, pues respecto de los arts. 14 y 15 Chagoen la demanda desarrollo argumental

alguno, lo que impide a este Tribunal entrar a emamsu contenido conforme a reiterada
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doctrina (por todas, SSTC 89/2010, de 15 de novient 2; y 182/2011, de 21 de noviembre,
FJ 1), que imposibilita la reconstruccion de ofidm la demanda de amparo. Y, por lo que se
refiere al art. 24.1 CE, la demanda justifica edt@ndido desconocimiento del derecho a la
intimidad personal tanto en la sentencia de ingacomo en la de suplicacion como parte
integrante de la pretendida afectacion del dereclzotutela judicial efectiva del art. 24.1 CE.

Se afirma, asi, que aquellas resoluciones judiizdeecen de racionalidad y dicha reivindicada
carencia se sustenta en base a lo que la reaigsintna como un incorrecto entendimiento del
derecho a la intimidad personal. En consecuentian&lisis de esta vulneracion habra de

hacerse exclusivamente desde la Optica del defanodamental sustantivo (art. 18.1 CE).

3. Por lo que se refiere, en primer lugar, a llenacion del art. 18.4 CE, derecho a la
proteccion de datos, debemos recordar que la imsgyennsidera un dato de caracter personal,
en virtud de lo establecido en el art. 3 de la Deganica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal, que demasdato de caracter personal “cualquier
informacion concerniente a personas fisicas ideatlfs o identificables”, y el art. 5.1 f) del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, pquelse aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Orgéanica 15/1999, que considera como datearacter personal la informacion

gréfica o fotografica.

Como afirma la STC 292/2000, de 30 de noviembre,7 F3el contenido del derecho
fundamental a la proteccion de datos consiste groder de disposicion y de control sobre los
datos personales que faculta a la persona pardidegales de esos datos proporcionar a un
tercero, sea el Estado o un particular, o cudleggeste tercero recabar, y que también permite
al individuo saber quién posee esos datos personajgra qué, pudiendo oponerse a esa
posesion o0 uso. Estos poderes de disposicion yotosbbre los datos personales, que
constituyen parte del contenido del derecho fundaahe la proteccion de datos se concretan
juridicamente en la facultad de consentir la ratagla obtencién y el acceso a los datos
personales, su posterior almacenamiento y tratdmiasi como su uso 0 usos posibles, por un
tercero, sea el Estado o un particular. Y ese Herex consentir el conocimiento y el
tratamiento, informéatico o no, de los datos perlmarequiere como complementos
indispensables, por un lado, la facultad de sabéo@ momento quién dispone de esos datos
personales y a qué uso los estd sometiendo, wtpolado, el poder oponerse a esa posesion y

usos”.
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Son asi elementos caracteristicos de la definioadrstitucional del derecho fundamental a
la proteccién de datos personales “los derechoafdetado a consentir sobre la recogida y uso
de sus datos personales y a saber de los misnresulan indispensables para hacer efectivo
ese contenido el reconocimiento del derecho a rse®rmado de quién posee sus datos
personales y con qué fin, y el derecho a poder @gena esa posesion y uso requiriendo a
quien corresponda que ponga fin a la posesion yeenge los datos. Es decir, exigiendo del
titular del fichero que le informe de qué datosg@osobre su persona, accediendo a sus
oportunos registros y asientos, y qué destino baidd, lo que alcanza también a posibles
cesionarios; y, en su caso, requerirle para queelkdgique o los cancele” (STC 292/2000, de
30 de noviembre, FJ 7).

El consentimiento del afectado es, por tanto,exhehto definidor del sistema de proteccion
de datos de caracter personal. La LOPD establegeneipio general de que el tratamiento de
los datos personales solamente sera posible coonskentimiento de sus titulares, salvo que
exista habilitaciéon legal para que los datos puestantratados sin dicho consentimiento. En
este sentido, no podemos olvidar que conforme adasbTC 292/2000, de 30 de noviembre,
FJ 16, “es el legislador quien debe determinar do&oncurre ese bien o derecho que justifica
la restriccion del derecho a la proteccion de damsonales y en qué circunstancias puede
limitarse y, ademas, es el quien debe hacerlo mediaglas precisas que hagan previsible al

interesado la imposicién de tal limitacion y suasgcuencias”.

De este modo, el art. 6.1 LOPD prevé que “el tregato de los datos de caracter personal
requerira el consentimiento inequivoco del afectadd/o que la ley disponga otra cosa”. El
propio art. 6 LOPD, en su apartado 2, enumera ena de supuestos en los que resulta posible
el tratar y ceder datos sin recabar el consentimigel afectado; en concreto, “no sera preciso
el consentimiento cuando los datos de caractelopairse recojan para el ejercicio de las
funciones propias de las Administraciones publea®l ambito de sus competencias; cuando
se refieran a las partes de un contrato o predontta una relacién negocial, laboral o
administrativa y sean necesarios para su mantemiongecumplimiento; cuando el tratamiento
de los datos tenga por finalidad proteger un istetéal del interesado en los términos del
articulo 7, apartado 6, de la presente Ley, o auadosl datos figuren en fuentes accesibles al

publico y su tratamiento sea necesario para lafaation del interés legitimo perseguido por el
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responsable del fichero o por el del tercero argaeecomuniquen los datos, siempre que no se
vulneren los derechos y libertades fundamentalest@eesado”.

En el ambito laboral el consentimiento del trabajgohsa, por tanto, como regla general a
un segundo plano pues el consentimiento se entiemuléito en la relacion negocial, siempre
que el tratamiento de datos de caracter persomaheeesario para el mantenimiento y el
cumplimiento del contrato firmado por las partestaEexcepcidbn a la exigencia de
consentimiento aparece también recogida en el@3. b) del Real Decreto 1720/2007, de 21
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamentiedarrollo de la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de tearpersonal (en adelante, RPD), segun el
cual los datos de caracter personal podran tratsirsenecesidad del consentimiento del
interesado cuando “se recaben por el responsabtetianiento con ocasion de la celebracion
de un contrato o precontrato o de la existencianderelacion negocial, laboral o administrativa

de la que sea parte el afectado y sean necesarmsy mantenimiento o cumplimiento”.

La dispensa del consentimiento se refiere, agis @&tos necesarios para el mantenimiento
y cumplimiento de la relacion laboral, lo que abain duda, las obligaciones derivadas del
contrato de trabajo. Por ello un tratamiento deglalirigido al control de la relacion laboral
debe entenderse amparado por la excepcion citada, gsta dirigido al cumplimiento de la
misma. Por el contrario, el consentimiento de labdjadores afectados si sera necesario

cuando el tratamiento de datos se utilice conifiadlajena al cumplimiento del contrato.

Ahora bien, aunque no sea necesario el consentongnlos casos sefalados, el deber de
informacion sigue existiendo, pues este deber perali afectado ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion yooer la direccion del responsable del

tratamiento o, en su caso, del representantes(&@PD).

El deber de informacién previa forma parte del epitto esencial del derecho a la
proteccion de datos, pues resulta un complementliispensable de la necesidad de
consentimiento del afectado. El deber de informmagobre el uso y destino de los datos

personales que exige la LOPD estd intimamente Mdoucon el principio general de
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consentimiento para el tratamiento de los datogspsi no se conoce su finalidad y
destinatarios, dificilmente puede prestarse elatimaiento. Por ello, a la hora de valorar si se
ha vulnerado el derecho a la proteccion de datospamplimiento del deber de informacion,
la dispensa del consentimiento al tratamiento desden determinados supuestos debe ser un
elemento a tener en cuenta dada la estrecha vinaulantre el deber de informacion y el

principio general de consentimiento.

La no exigencia de consentimiento en determinadpsestos tiene también repercusion en
otro de los principios de la proteccion de datbsleeominado por el art. 4 LOPD, calidad de
los datos. El art. 4.1 LOPD establece que “looslate caracter personal sélo se podran
recoger para su tratamiento, asi como someteudiasha tratamiento, cuando sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacion con el ampias finalidades determinadas, explicitas
y legitimas para las que se hayan obtenido”. Dedstir asi, una relacidén directa entre la
finalidad que justifica el fichero y los datos pmrales que se recaban y que afectan a los
derechos de las personas. Ademas, de conformidad| @partado 2 del citado art. 4 LOPD,
“los datos de caracter personal objeto de tratamieo podran usarse para finalidades
incompatibles con aquellas para las que los datb&fan sido recogidos”. La utilizacién de
un fichero para finalidades incompatibles representa vulneracion del principio de calidad,
asi como del principio de consentimiento e infondac De hecho, el RPD regula
expresamente la solicitud del consentimiento dielré@sado para el tratamiento de sus datos
personales en el marco de una relacion contraparal fines no relacionados directamente
con la misma. Asi, se establece que “si el resmbmsdel tratamiento solicitase el
consentimiento del afectado durante el procesmdedcion de un contrato para finalidades
que no guarden relacién directa con el mantenimjet¢sarrollo o control de la relacion
contractual, deberd permitir al afectado que mestd expresamente su negativa al
tratamiento o comunicacién de datos” (art. 15). Botanto, solo cuando la finalidad del
tratamiento de datos no sea el mantenimiento, idisay control de la relacion contractual se

necesita consentimiento del afectado.

En todo caso, el incumplimiento del deber de ragetrconsentimiento del afectado para
el tratamiento de datos o del deber de informapi@via so6lo supondra una vulneracion del
derecho fundamental a la proteccién de datos tragpanderacion de la proporcionalidad de la
medida adoptada. Como sefiala la STC 292/2000, ,Fé&llderecho a la proteccion de datos no

es ilimitado, y aunque la Constitucion no le imparexpresamente limites especificos, ni
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remita a los poderes publicos para su determinac@mno ha hecho con otros derechos
fundamentales, no cabe duda de que han de endositran los restantes derechos
fundamentales y bienes juridicos constitucionalm@mbtegidos, pues asi lo exige el principio

de unidad de la Constitucion”.

4. Aplicando la doctrina expuesta al tratamiendoddtos obtenidos por la instalacion de
camaras de videovigilancia en el lugar de trab@je, es el problema planteado en el presente
recurso de amparo, debemos concluir que el emprasamecesita el consentimiento expreso
del trabajador para el tratamiento de las imagenes han sido obtenidas a través de las
camaras instaladas en la empresa con la finalidaskguridad o control laboral, ya que se trata
de una medida dirigida a controlar el cumplimieté¢ola relacién laboral y es conforme con el
art. 20.3 TRLET, que establece que “el empresarirgpadoptar las medidas que estime mas
oportunas de vigilancia y control para verificar ceimplimiento por el trabajador de sus
obligaciones y deberes laborales, guardando endspcen y aplicacion la consideracion
debida a su dignidad humana”. Si la dispensa deertimiento prevista en el art. 6 LOPD se
refiere a los datos necesarios para el mantenimiert cumplimiento de la relacion laboral, la
excepcion abarca sin duda el tratamiento de dasopales obtenidos por el empresario para
velar por el cumplimiento de las obligaciones dmtas del contrato de trabajo. El
consentimiento se entiende implicito en la prop&pégacion del contrato que implica

reconocimiento del poder de direccion del empresari

En definitiva, la exigencia de finalidad legitima e tratamiento de datos prevista en el art.
4.1 LOPD viene dada, en el ambito de la videowvigila laboral, por las facultades de control
empresarial que reconoce el art. 20.3 TRLET, siempe esas facultades se ejerzan dentro de
su ambito legal y no lesionen los derechos fundéaiesndel trabajador.

Por ello, como hemos sefalado, aunque no se regeieconsentimiento expreso de los
trabajadores para adoptar esta medida de vigilgugamplica el tratamiento de datos, persiste
el deber de informacién del art. 5 LOPD. Sin peride las eventuales sanciones legales que
pudieran derivar, para que el incumplimiento de elgtber por parte del empresario implique
una vulneracion del art. 18.4 CE exige valorar lasewvancia o no del principio de

proporcionalidad. Debe ponderarse asi el derecle poteccion de datos y las eventuales
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limitaciones al mismo justificadas en el cumplinteerde las obligaciones laborales y las
correlativas facultades empresariales de vigilap@antrol reconocidas en el art. 20.3 TRLET,
en conexion con los arts. 33 y 38 CE. En efectoelevancia constitucional de la ausencia o
deficiencia de informacion en los supuestos deowiggancia laboral exige la consiguiente
ponderacién en cada caso de los derechos y biensstacionales en conflicto; a saber, por un
lado, el derecho a la proteccién de datos del jmdba y, por otro, el poder de direccién
empresarial imprescindible para la buena marcha deganizacion productiva, que es reflejo
de los derechos constitucionales reconocidos eartes33 y 38 CE y que, como se ha visto, en
lo que ahora interesa se concreta en la previsigal lex art. 20.3 TRLET que expresamente
faculta al empresario a adoptar medidas de viggaypcontrol para verificar el cumplimiento
por los trabajadores de sus obligaciones labor@&3C 186/2000, de 10 de julio, FJ 5;
170/2013, de 7 de octubre, FJ 3). Esta facultagérgéde control prevista en la ley legitima el
control empresarial del cumplimiento por los trabayjes de sus tareas profesionales (STC
170/2013, de 7 de octubre; STEDH de 12 de enei20d6, caso Barbulescu v.Rumania), sin
perjuicio de que seran las circunstancias de cada kas que finalmente determinen si dicha
fiscalizacion llevada a cabo por la empresa ha rgeloeo no la vulneracion del derecho

fundamental en juego.

Obviamente, el sometimiento de la falta o insuficia de informacion al reiterado juicio de
proporcionalidad requerira determinar en cada sstpueon caracter previo, si se ha producido

0 no la indicada omision de la informacion debida.

Pues bien, centrandonosefa el presente caso, la recurrente en amparo evasidinerado
el art. 18.4 CE porque no habia sido informadaipnesnte de la instalacion de cdmaras de
videovigilancia en el puesto de trabajo. Como seff@lsentencia recurridalas camaras de
videovigilancia instaladas en la tienda donde piEstsus servicios la recurrente en amparo
captaron su imagen apropiandose de dinero y rediizapara ocultar dicha apropiacion,
operaciones falsas de devoluciones de venta delgseAnte estos hechos la trabajadora fue
despedida.

Segun consta en los hechos probados deesmduciones recurridas, la cadmara estaba
situada en el lugar donde se desarrollaba la giéstiaboral, enfocando directamente a la caja,
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y en el escaparate del establecimiento, en un Nigiole, se coloco el distintivo informativo
exigido por la Instruccion 1/2006, de 8 de noviemlale la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, sobre el tratamiento de datos personaledies de vigilancia a través de sistemas de
camaras o videocamaras. La necesidad de adecudetwigilancia a las exigencias del derecho
fundamental a la proteccion de datos ha llevadoAgyencia Espafiola de Proteccion de Datos, en
gjercicio de la competencia que le atribuye el 3rtl c) Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Rarsdictar la citada Instruccion para adecuar
los tratamientos de imagenes con fines de vig#aaclos principios de dicha Ley Organica y
garantizar los derechos de las personas cuyas nesgeon tratadas por medio de tales
procedimientos. Esta Instruccion, en su art. 3jeesilos responsables que cuenten con sistemas de
videovigilancia cumplir con el deber de informacpmevisto en el art. 5 Ley Organica 15/1999, y
a tal fin deberan “colocar, en las zonas videaaifzib, al menos un distintivo informativo ubicado
en lugar suficientemente visible, tanto en espaaliisrtos como cerrados” y “tener a disposicion
de los/las interesados impresos en los que séedataiformacion prevista en el art. 5.1 de la Ley
Orgéanica 15/1999". El contenido y el disefio delimtivo informativo se ajustara a lo previsto en
el Anexo de esta Instruccion, segun el cual, dintig debera incluir una referencia a la Ley
Organica 15/1999, de proteccion de datos, una Wdwerecia finalidad para la se tratan los datos
(“Zona videovigilada”) y una mencion expresa a dantificacion del responsable ante quien
puedan ejercitarse los derechos a los que seerefies arts. 15 y siguientes de la Ley Organica
15/1999.

Como hemos sefialado, en cumplimiento de estaagchiig, la empresa colocé el
correspondiente distintivo en el escaparate dertaa donde prestaba sus servicios la recurrente
en amparo, por lo que ésta podia conocer la egiatele las camaras y la finalidad para la que
habian sido instaladas. Se ha cumplido en estecoasla obligacion de informacién previa pues
basta a estos efectos con el cumplimiento de tpssitos especificos de informacion a través del
distintivo, de acuerdo con la Instruccion 1/2006ir&bajador conocia que en la empresa se habia
instalado un sistema de control por videovigilansia que haya que especificar, mas alla de la
mera vigilancia, la finalidad exacta que se le b@reado a ese control. Lo importante sera
determinar si el dato obtenido se ha utilizada pearfinalidad de control de la relacién laboral o
para una finalidad ajena al cumplimiento del cdatnaorque solo si la finalidad del tratamiento de
datos no guarda relacion directa con el mantentmietiesarrollo o control de la relacién
contractual el empresario estaria obligado a &ali@l consentimiento de los trabajadores

afectados.
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En este caso, el sistema de videovigilancia dampropiacion de efectivo de la caja de la
tienda por parte de la recurrente que por estevanfate despedida disciplinariamente. Por tanto, el
dato recogido fue utilizado para el control de diacion laboral. No hay que olvidar que las
camaras fueron instaladas por la empresa antedpechas de que algun trabajador de la tienda se
estaba apropiando de dinero de la caja.

En consecuencia, teniendo la trabajadora infdagnaprevia de la instalacion de las
camaras de videovigilancia a través del correspotglidistintivo informativo, y habiendo sido
tratadas las imagenes captadas para el controh deldcion laboral, no puede entenderse
vulnerado el art. 18.4 CE. Por ello, el control gebe realizar este Tribunal de las resoluciones
judiciales recurridas en amparo ha de recaer, ggemnte en enjuiciar si, como exige la
doctrina reiterada de este Tribunal, el 6rganagliccional ha ponderado adecuadamente que la
instalacion y empleo de medios de captacion y giébade imagenes por la empresa ha
respetado el derecho a la intimidad personal dsol&itante de amparo, de conformidad,
nuevamente, con las exigencias del principio d@gmonalidad (SSTC 186/2000, de 10 de
julio, FJ 6, y 98/2000, de 10 de abril, FJ 8).

5. Como sefiala la STC 186/2000, de 10 de juliogFJel empresario no queda
apoderado para llevar a cabo, so pretexto de @dtddes de vigilancia y control que le
confiere el art. 20.3 LET, intromisiones ilegitimas la intimidad de sus empleados en los
centros de trabajo. Los equilibrios y limitaciomesiprocos que se derivan para ambas partes
del contrato de trabajo suponen, por lo que ahoterdsa, que también las facultades
organizativas empresariales se encuentran limitgdasios derechos fundamentales del
trabajador, quedando obligado el empleador a rasgejuéllos (STC 292/1993, de 18 de
octubre, FJ 4). Este Tribunal viene manteniendq dasde la prevalencia de tales derechos,
su limitacién por parte de las facultades emprakerisélo puede derivar del hecho de que la
propia naturaleza del trabajo contratado impliqueelstriccion del derecho (SSTC 99/1994,
de 11 de abril, FJ 7; 6/1995, de 10 de enero, KJ136/1996, de 23 de julio, FJ 7). Pero,
ademas de ello, la jurisprudencia constitucionaltemtenido, como no podia ser de otro
modo, que el ejercicio de las facultades orgamnaaty disciplinarias del empleador no puede
servir en ningun caso a la produccion de resultasmsstitucionales, lesivos de los derechos
fundamentales del trabajador (asi, entre otrasCSBW1984, de 16 de octubre, 108/1989, de



25

8 de junio, 171/1989, de 19 de octubre, 123/198228& de septiembre, 134/1994, de 9 de
mayo, y 173/1994, de 7 de junio), ni a la sanciéhegercicio legitimo de tales derechos por
parte de aquél (STC 11/1981, de 8 de abril, FJR@)eso, este Tribunal ha puesto de relieve
la necesidad de que las resoluciones judiciales;asns como el presente, preserven "el
necesario equilibrio entre las obligaciones dimé&ewmmel contrato para el trabajador y el
ambito -modulado por el contrato, pero en todo cadsistente- de su libertad constitucional”
(STC 6/1998, de 13 de enero), pues, dada la posipi@eminente de los derechos
fundamentales en nuestro ordenamiento, esa modunladlo debera producirse en la medida
estrictamente imprescindible para el correcto yepadlo respeto de los derechos
fundamentales del trabajador y, muy especialmelgiederecho a la intimidad personal que

protege el art. 18.1 CE, teniendo siempre pressmgencipio de proporcionalidad”.

En efecto, de conformidad con la doctrina de @stleunal, la constitucionalidad de
cualquier medida restrictiva de derechos fundanentaiene determinada por la estricta
observancia del principio de proporcionalidad. A lefectos que aqui importan, basta con
recordar que para comprobar si una medida resticte un derecho fundamental supera el
juicio de proporcionalidad, es necesario constaitanumple los tres requisitos o condiciones
siguientes: si tal medida es susceptible de comselobjetivo propuesto (juicio de idoneidad);
si, ademas, es necesaria, en el sentido de queista etra medida mas moderada para la
consecucion de tal proposito con igual eficaciecigude necesidad); vy, finalmente, si la misma
es ponderada o equilibrada, por derivarse de efla beneficios o ventajas para el interés
general que perjuicios sobre otros bienes o valenesonflicto (juicio de proporcionalidad en
sentido estricto) ( SSTC 66/1995, de 8 de mayd;Rb/1996, de 28 de marzo, FFJJ 6, 7,8 y
9; 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 4 e), y 37/188687 de febrero, FJ 8).

Del razonamiento contenido en las Sentencias lidasrse desprende que, en el caso
gue nos ocupa, la medida de instalacién de candarasguridad que controlaban la zona de
caja donde la demandante de amparo desempefiabetigdad laboral era una medida
justificada (ya que existian razonables sospeckasgjue alguno de los trabajadores que
prestaban servicios en dicha caja se estaba apduapide dinero); idonea para la finalidad
pretendida por la empresa (verificar si algunosodetrabajadores cometia efectivamente las
irregularidades sospechadas y en tal caso adagtanddidas disciplinarias correspondientes);

necesaria (ya que la grabacion serviria de pruelialés irregularidades); y equilibrada (pues
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la grabacion de imagenes se limitd a la zona dmji&), por lo que debe descartarse que se
haya producido lesion alguna del derecho a la id&ch personal consagrado en el art. 18.1
CE.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cansthal, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por (G o

Publiguese esta Sentencia en el “Boletin Ofi@bEdtado”.

Dada en Madrid, a tres de marzo de dos mil skéi


ernestoabellojimenez
Resaltado


